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НЕКОТОРЫЕ. ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ. ОСОБЕННОСТИ 
ОРИГИНАЛЬНОЙ СЛАВЯНСКОЙ ГИМНОГРАФИИ 
ГХ-ХИ вв.* 


(к постановке проблемы ) 


Молитвословие н гимнография как жанры древней и средневе- 
ковой словесности почему-то нечасто привлекали к себе внимание 
исследователей. Подобного рода пронзведения нередко изучались 
как тексты (история возникновения, бытования, проблемы атрибу- 
ции ит.д.), но их художеётвенная сторона оставалась практически 
незатронутой. Поэтому очень часто в исследованиях молитвословий 
и гимнографии филологи ссылаются (помимо экстралитературных н 
экстралингвистических факторов) скорее на собственные ощуще- 
ния, чем на серьезный литературоведческий анализ', что, конечно, 
возможно, но, вероятно, уже недостаточно. Между тем, в рамках 
канонических жанров, тесно связанных с богослужебной практикой, 
было создано немало оригинальных произведений, понять которые 
может помочь именно ологический анализ их художественных 
средств и особенностей“. 

Не претендуя на полнрту решения вопроса, мы все же постара- 
емся выделить некоторые, интересные и важные, на наш взгляд, 
ннднвидуальные черты того или иного автора, или то общее, что 
было присуще оригинальной славянской гимнографии н молитвос- 
ловному творчеству [Х— ХЛ вв. 

Прежде всего следует выделить жанровые признаки молитвос- 
ловных и гимнографических произведений. Поэтому для анализа 
нам придется как бы «извлечь» молитву из всего огранизма словес- 
ности, из того единства, которое представляла собой древнерусская 
литература?. [о мнению М. Прохорова. «можно сказать, что в 
средневековой пнрамнде литературных жанров, увенчанной священ- 
ным писаннем, гимнография и эвхография образуют непосредствен- 
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* Статья написана прин финансовой поддержке фонда Возеатой Зиррой 
зенеше (проект ВЗЗ/НЕЗР Мо.: 905/1995). 
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но «подстилакяций» писание слой, покоящийся, в свою очередь, На 
богословии». анализа поэтики правомерно разделить гимно- 
графию (объедннякяцую несколько жанровых образований: гимн, 
канон, акафист, кондак, тропарь, ирмос, седален и др., разделенные 
по разным, функциональным нлн содержательным признакам) н 
собственно молнтвословие, Основой такого деления может служить 
оппозиция стекст помицийся/текст произносимый», которая, по 
мненню М.Л.Гаспарова, заменяла в Древней Руси оппознцию 
«стих /проза»?, Кроме структурных, существовали еще и функцио- 
нальные различия. Гимнографическое пронзведение всегда предпо- 
лагает коллективное исполнение, оно орнентировано прежде всего 
на то, чтобы служить узлом, связываницим вместе различные виды 
нскусств (позаик», музыку. храмовое действо) и мюдей. Молитва 
предполагает лишь вербальное выражение мысли. Поскольку перед 
нами стонт задача филологического исследования, иснхастское воз- 
зренне на возможность бессловесного общення с Богом остается ва 
рамкамн работы. Мы вполне разделяем точку зрения С.С.Аверин- 
цева, что «пи ситуации, ни жестов, ии интонаций нельая выкинуть 
нз характеристики жанра», но, не ныся достоверных документаль- 
ных сандительств, не будем пока учитывать возыюжные мимнческие 
действия м жестикуляцию (поклоны, осененне крестом н др.), обя- 
зательные при чтении определенных молнтв, а также мелодические 
особенности исполнения гимиографических произведений. Сразу 
оговоримся, что при нзученин молнтвословий н гимнографин нас 
будет интересовать лишь текст этих произведений, 

Славинскнйя мир поэнакомнлея с гимнографическимн н молитвос- 
лоювными сочинениями в результате деятельностн свв. Кирилла и 
Мефодия и их учеников. А же появились и первые оригиналь- 
ные произведения этих жанров, средн которых можно назвать древ- 
кии «Службу рав Фил ры (14 февраля), а 
свв, Кирнллу и Мефодике» (6 апреля) У «Збшую службу»”, «Канон 
св, Вячеславу», ендимо, написанный в М в. на территории Чехний, 
древнерусские гимнографические пронзведения, возникшие, вероят- 
но, не ранее ЖЬ- вв, (стихи вы преп. Феодосию Печерскому, 
стихиры н канон свв. Борнсу н Глебу, молитвословное песнопение 
Евфросинии, «Служба Апраамию Смоленскому», «Служба Нико- 
лаю Мирликийскому», «[[окаянный канон» Кирилла Туровского, 
«Канон св. Ольге», также приписываемый Кириллу Туровекому)7, 

Сравнивая гимнографические произведения византийских авто- 
ров, вошедшие а богослужебные книги, со славянскими произведе- 
ННАмМИ, НаАЛИСаННыЫмМи По их образцам, можно отметить несколько 
черт, свойственных славянской гимнографии. Каноны н стихиры 
новым славянским святым составлялись преимущественно и то 
время, когда память о святых, их облик н дентельность еще не 
успели стать преданием. Отсюда, на наш взгляд, пронеходит ббль- 


102 





шая чконкретика» славянских гимнографических проняведений по 
сравнению с виваитийскимн. Например, канон святому Кириллу 
СРилосеяфу, написанный его учеником, дает информа о жизни 
святого, сходную с тем, что известно нз 2Жнтня, В има св. 
Кириллу, например, рассказывается о виденни Софин- -премудростн, 
которое относнтся к первым годам его жнани, с преннях с предста- 
вителями других религий, с борьбе с трехъязычниками. А.В.Гор- 
ский заметил: «Ничего не говорит творец канона об изобретении 
св. Кириллом письмен для славян; но упоминает о препятствиях, 
какие противопоставляли его разумному благовествованию священ- 
ники латннские»!. Это замечание, на наш взгляд, заслуживает вин- 
мания, хотя ученый в данном случае не совсем прав. Заслуга Кн- 
рнлла по переводу богослужебных книг отмечена в стихире, пред- 
варяющей канон: « Гобою просв щьше(ся), яко с(о)лные обиде 
вес(ь) мирь, освыщая оученнемь и съгр№вая вься разоумомь 
б[ож)иимь, прфложениемь книгы вь языкь новь вься наслаж- 
лаяюИ (С. 12). В службе св. Мефодию также есть конкретный 
матернал о жизнн святого, «который был женат и имел детей». В 
стихире на службы св. Мефодию указывается на его васлуги перед 
хрнстнанским мнром, но ме в обобщенной форме, а вполне опреде- 
ленно:  «Законь бл(а)г(о)л(а)лн накаватель  стежавь си, 
е(вят(ите лю Мефоде. Гемь убо <(вя)тымь боуквамь пр®мудре 

атникь, прьдаль еси свонмь люд(емь н стадоу учене ихъ, нмы 
ЖЕ чткице н поучакицеся вь ин а бл(аго с веть 
г(оспод)а, бл(а)жиы тя тоу лостонно» (2, С. 20). Ваолне опреде- 
ленно говорится н о святом подинге князя Вячеслава в каноне, 
посвященном его памяти: «Льстию прёлоукавааго дифале исчьрале- 
на бысть земля р Адене роукснн; нынф же кръвию ок- 
ропльшинся благооухания, жьртиаоу М.ристови принашаеть, вълию- 
щи: те {2 С. 73). В связи с темой братоубийства 
конкретным содержанием наполиязются такие традиционные для 
гимнографии образы, как образы непорочного агица н оружия: 
«Владычьнямъ страстьмъ, славыне, оуподобнся яко агия непорочь- 
но, бес правьды оубиваемъ. Гмь съ лнкы моученикъ, богоблажене, 
нынф веселишися»; «Льюбъвию Жристовою присно ражизаемъ въ 
цьркъвн святЪн, ндеже, прЬблажене, възирая яко агньць незлобивъ 
неправьднааго тн оубыения»; «Мечи съефкаемт, святе, непобёдиыо 
врага въселоукаюалто миечичыь, тьриии сльскАть см. ГЬмь н ВЪНЬЦЬ 
приять на роукы въседьржителя» (2, С. 72). Особенно интересны 
здесь, на наш вагляд, образы оружия. Древний автор, последова- 
тельно противопоставляя земное небесному, отразил это даже в 
образной системе, противопоставив настоящему мечу меч метафю- 
рический. Орнгинальным эдесь является не сам образ «меча терпе- 
ния», & ТО, что современные лнтературоведы по отношенню к со- 
пременным же авторам назвали бы «демонстрацией обиажения при- 
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ема», то есть обнаружение механизма возникновения образа. Ору- 
жие (в разных его видах) возникает в оригинальной гимнографии 
под влнянием византийских образцов. Не является исключением и 
канон Кириллу Философу: «Вь гроздь оучителю 6(о)ж(е)ственфи 
твои оустнЪ приложн, оупится сп(а)с(е)номь пнянствомь разоум- 
номь и свфть языкомь явися и секира, посфкающи неприязниню 
льсть»; «Копнемь словес ти яко Замбри, пронжль есн маднансть 
ереси, горко приложьшася, телеснаго образа отмётающагося, явль- 
шагося вь пльти [с(у)са евреомь» (2, С. 12-13). В последнем 
примере автор канона сравнивает святого с персонажем библейской 
исторни Финеесом, который пронзил копьем Зимри, исполнив 
таким образом волю Бога и наказав израильтян за блуд с дочерьми 
«племени Маднамского» (Чис. 25). Здесь древний творец канона 
также вербально проявляет свон ассоциатнаные связн, благодаря 
которым возникает оригинальный образ (чаще всего в гимногра- 
фни, дан в других текстах, слово «копье» связывается с эпизодом 
крестных страданий Иисуса). Соединение в одной фразе слов «те- 
леснаго образа» и «вь пльтн» с метафорой «копие словес» на- 
глядно показывает, каким образом на основе обращения к библей- 
скому эпизоду и его толкованию возникает метафорический образ. 

Возвращаясь к нашему тезису о том, что оригинальная славян- 
ская гимнография на раннем этапе своего развития достаточно фак- 
тографична, укажем, например, что канон Николаю Чудотворцу, 
составленный на праздник перенесения мощей в Бари, также рас- 
сказывает о конкретном событии, по-разному варьируя описание с 
помощью разничных символических образов: р ВОЕН въехоже- 
ньемъ воду ос(вя)тиль еси и къ Бару граду пришелъ еси», «Барь- 
скыи оубо градъ приять тЪло твое, а д(у)хъ твои въ вышнимъ 
мер(у }с<(а)л(и)мВ», «О выше оума, Николае, на хребть морьскыи 
всфлъ, с говЪиными мужи, и многу пучину прешедъ, къ Бару граду 
престалъ еси пребл(а)ж(е не» и др.М Даже в стихире преподобному 
Феожесаю Печерскому о его заслугах говорится достаточно опрё- 
деленно для такого короткого текста: «Придфте сътьцфмъ ся вьси 
къ чьстьн®и памяти отьца нашего Феодосня тъ бо отъ оуностн 
зъвание съвыше приятъ отъ нерфя бо богодатьныи намъ даръ тфмь 
бывъь въ ъхьъ христолюбивыимъ къняземъ яко оучитель правыя 
вЪры». Таким образом, мы можем с некоторой долей вероятности 
говорить о том, что оригинальные славянские гимнографические 
произведения более связаны с агиографией и вообще с описанием 
нли упоминанием реальных фактов, так как складывались практи- 
чески одновременно с другими текстами, необходимыми для прове- 
дения канонизации и богослужения. Граница между той или иной 
долей конкретики и традиционным текстом в гимнографических 
произведениях (как и в большинстве сочинений литератур традици- 
оналистского типа) очень условна. Ёсли выражение «христолюби- 
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вым князем яко учнтелю правыя веры» по отношению к Феодосию 
мы можем помять как отражение некоторой фактографичностн, то 
дальнейшее развитне этой темы явно традицнонно н не имеет лично 
к Феодосию никакого отношения; «вельмождамъ твьрдое защище- 
нне, снрымъ яко отьць милосьодъ, въдовицамъ же яко теплое за- 
стопаениихе, скльобящрииыгь сутиение, низримт съкроение, мыништь- 
скоумоу же ликоу лфствица възводящи на высотоу небесноую, 
исъмт же къ немоу притЬканниемъ яко источьникъ приснотекоущня 
воды. В молнтвословнях н стнхнрах такой тип славословия (для 
кого кем является святой) достаточно распространен прежде всего 
по отношению к Богородние (напрныер, в цикле молитв Кирилла 
Туровекого), в иных случаях — м апостолам нлн другны святым. 
от же тип мерархнческого славослоия встречается н в каноне 
Николаю Мирлнкийскому: «Всвхь крбес)тьянъ надеже и обидн- 
мым велхии заступиниъ и болящимтъ иълитель, печалнымт оутЬЮн- 
тель н къ б(ог)у от ч(е)^(о)в(е)къ ходатаи, ки(я)зю миръ нспроси 
н еп(а}сан ны от поганыхъ нахоженьнь»". В несколько виядоизые- 
НЕоНом инди такая словесная формула пстречастся в стихире 
н Глебу: «Выриыныь люльмъ теплая инка, земля роусьскыя 
оудобрЪфнне, высся выселеныя наслажение» № Каждый автор, такнм 
сбразким, используя в качестве «блансного» одни н тот же прием, 
наполняет его каждый раз свонмн оттенками сыысла: для препо- 
добного, память о деятельностн которого еще сохранилась у совре- 
меиников, пажкиее въядеАнтть его отисиление к различиям соуиаль- 
ным группам (князь, вельможн, вдовицы, нищие, снрые, монахн}. 
для удаленного во времени от автора канона святого Николая Мир- 
ликийского, образ которого стал очень популярен на Руси именно 
как образ святого заступника н чудотворца, составителю гимногра- 
фического произведения кажется необходимым выделить нанболес 
несчатныхх, хотя в отличие ст предиесетвуницего перечня, этнН кате- 
горни хрнстнан более абстрактны (обилимые, болящне, печальные }; 
благодетели и заступничество книзей растространятются ма офици- 
альНые ни ей люди, земля Русская, вся вселенная). 
Одной низ отличительных особенностей славянских гимнографн- 
ческих пронзпеденнн являетсн то, что в них практически всегда 
определяется место, Где евятой совершает свон подангн, либо где 
сенчас распространяется его слава. . например, ин упоминание 
Рима в каноне Кириллу ин Мефодню, города Праги, лнкующего по 
поводу п нка памяти князя Вячеслава, маршрута перенесения 
мощей Николая Чудотворца (из Мир Ликийских в Барни), Русской 
земли, которая взрастила святую Рея (см. молитвенное 
песнопение, посвященное этой святой!) в русских страстотерпцев 
Бориса н Глеба. В последнем случае интересно еще и то, что «рус- 
ская земля» поннмается автором гнмнографических текстов не толь- 
ко как территория, но и как «почва». да возникают ннтерес- 
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ные н оригинальные образы: «неокопаное коренне Русьстен земли» 
по отношению к ‚росинии} н «вемля Роусьскыя оудобрение» 
(о Борисе н Глебе). 

Как бы нн были традиционны образы, используемые в гимно- 
графин, нам кажется, что каждое произведение стронтея на опреё- 
деленном наборе излюбленных образов, Например, в каноне - 
рнллу и Мефордию таким основным образом является свет. Это н 
понятно, так как новокрещенные народы вступают на путь света 
нового учения (ср., например, похожую образную систему в «Слове 
о законе н благодати» митрополита Илариона). Дли прославления 
солунских братьев этот образ имеет особое значение, так кан они 
просзизцают народы, не только меся свет учения Жристова, но н 
составляя «письмена», для того чтобы люди могли служить Богу. 
Поэтому традиционная для гимнографических текстов метафора 
«свет учении» приобретает в атом каноне особое вначение: обравы 
света-просвещення-мудростн оказываются очень тесно связанными 
между собой: «О прЬславное чюд(о), танна оутаена прёмудрых 
разоум, яко же реч(е) вл(а)л(ы)ка открывая младенцемь тобою 
нам, а(т)че ММефодие, имже мгла грховная потрблена бы(сть) н 
свьть явнся бо(го)мудрым, писмени просаътяшн яко лоучь мира 
твоими словеси, бо(го)гласе»; «Кто не дивится ваю мудрости, яже 
прияста от б(ог)а. Тобою просвыцьшес( я) яко с(о}лниые обнде весь 
мнрь, освыцая оученнемь и съгрЬвая вься разоумомь б(ож)немь, 
прфложениемь книгы въ языкь новь вься наелаждая, Мефодие. 
ны слювеслы, б(ог)обл(а) жене о(т)че Куриле н Мефодне, 
м(о)литасн непрФстано о стадЪ ваю» (2, С. 1-12). Даже в тех 
случаях, где святой просто сравнивается со светом, это всегда свет 
премудрости. Образ света в этом каноне постоинио связан с поня- 
тнями мудрости или слова, причем каждый раз этот образ находит 
у автора новое выражение: «притчами света», хумный огонье, чсве- 
том безначальным н сын яко словом ложесна твол осененнем сай- 
таго», «премудрыя болшяя яко златыми моннсты оукраснль еси 
доучами пресветлыми». Нам представляется, что это н есть одна из 
нндивидуальных черт автора или Пронаведения, которые делают 
традиционный культовый текст еще н произведеннем высокой сло- 
весностн. Для сравнения заметны, что, например, в каноне святому 
Вячеславу световой образ не занимает такого ведущего места. 
Сравнения со светом н уподобление святого свету встречаются и в 
этом каноне довольно часто, но оннН не носят нндивндуального 
характера, а следовательно, не являются «несущимн» в нонструкиии 
всего тенста, как в каноне святым Кириллу и Мефодию. Свет в 
каноне спитому Вячеславу связан со святостью самого герон и та- 
кнми качествами святого, как совершение благодеяний и чудотво- 
ренне: «Кръвью ти прысв®тьлою цьркы твоя оукрышьышися, свфтьлы 
люуча испоущаеть чюдесъ, покицинмъ памнть тн, высеславьне»: 
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=«Свьтьлостню сняя, святе Внчеславе, гр№хы омрачена соуща, про- 
сифти твонмн молитвами, съ лнкы моученикь нмыын дрьзновенне, за 
насъ молитися»; «Паче сълньца, блажене, просвёти сЪфвера н оуга 
н запада прёсвфтьлынмыи зарям: чюдесь ти»: «Весело лнкоуеть 
Прагъ лычьсь, пр®славьным тн градъ почнтая память тн н чюдесы 
тн оваряя свфтьло вся страны, съзываеть вьыпити: благословен)»; 
«...паче сълныца въ земли Боемьсць благодьтьныими зарями съвы- 
ше освящень»; «Велин благольти съподобися, сланне, н просвъфтн 
вьсю въселеноую, исцбления въефыъ обило подавая» (2, С, 72— 
74). Вполне пимиятию, что основными в этоы каноне являются об- 
равы крови, агнца (сравнение с жертвой Христовой) н прославле- 
ния за чюдотворения. С этой основной темой спизана вся образмая 
система канона, потому особое эначенне прнобретает н протнвопо- 
ставление земли небесам, Земля может предстать и как некая суб- 
станция (противоположная небесам: «княжение земьно оставивъе ), 
н как земля-почва, Переход от конкретного значения этого слова к 
абстрактному виден в седьмой песне канона; «Льстию прфлоукаида- 
го др№вле нсчьрвлена бысть земля братооубниствьною роукою; 
нынф же кръйню окропльшися благосухания, жь у Е: 
принашаеть, въанници: благословень» (2, С. 73). ан ху- 
дожественным моментом здесь является ин то, что в канонах святым 
князьям в большей степенн, чем в других, акцент делается их ден- 
тельность одновременно и в конкретном месте (русская земля, 
Прага, Богемия), но и во вселенском масштабе. 

Переосмыслению, ко ‚ наверное, можно считать проявленн- 
ем определенной апторской художественной познинн, подвергаются 
н некоторые другие образы, Например, в гимнографин используется 
сравнение чего-либо с волотыми монистами, Пельвя сказать, что 
этот трой распростанен так же, как обравы лестанцы, оружия, 
кровн, намня н многие другие, но подобные сраанения находятся в 
византийской гимнографии. Например, в каноне Симеону Столинн- 
ну говорнтсн 6 том, что он «оузамин желевнамин яно монисты оукраси 
ся златы» (песня 3}270. В каноне свнтому Кириллу образ золотых 
моинст так же, как н большинство других образов, связывается с 
понятнами мудрости ин разума: «Ох пелень, прилежнияе прмуд- 
рость себе сьтворь, б(ог)огласе, прыевЪтло видъвь я яко в 
ыы яже приведь яко влаты монистни, тоу оукраснвь своу 
д[у)шу н оумь, обрфть на земли яко дроугы Кирнль, бл(а}жене, 
равоумомь (нм) именемь, мудре»; «Авраамь явнся инь прфселинкь, 
аа, бывь о(т)чьства похотн, прЬмудрыя болшуу яко златы- 
ми монисты сукрасиль еси лоучфми прысеЪтлыми, зВло облистаясяь 
(2, С. 13). Упорядоченность образной снстемы, подчиненноеть всёх 
трепон н средств выразнтельностн одному центральному образу го- 
ворит о высокой профессиональной подготовленностн и художест- 
венном чутье автора канона. 


107 


Исключительной художественной цельностью в плане образной 
системы обладает, на наш взгляд, и так называемая «общая служ- 
ба», состоящая из песнопений пророку, апостолу, святителю и пре- 
подобному? 1. Нам кажется, что говорить определенно о принадлеж- 
ности этой службы и службы святым Кириллу и Мефодию одному 
и тому же лицу, а именно — Клименту Охридскому, может быть 
несколько рискованно, но эти произведения действительно отлича- 
ются литературной стройностью и сходством образных систем. Ко- 
нечно, мы не можем приводить в качестве аргументов для доказа- 
тельства подобного тезиса рассуждения о том, что в анализируемых 
нами гимнографических произведениях совпадают построения фраз, 
слова Или образы. Это положение требует более детального рас- 
смотрения. Б.Ст. Ангелов приводит в доказательство своего пред- 
положения об общности автора этих двух служб то, что гимногра- 
фические сочинения сходны по построению фразы, фразеологни, 
стилю и словарю??, но все приведенные в книге примеры можно 
отнестн и к другим гимнографическим произведениям, как ориги- 
нальным, так и переводным. Нам представляется, что рассматри- 
вать этот вопрос можно только в контексте всего произведения. 
Например, тот же образ света и вся связанная с ним символика 
занимают огромное место в общей службе. Несмотря на то, что 
сами метафоры или символы, идея противопоставлення света веры 
и тьмы невежества, далеко не являются оригннальными, то место, 
которое вся эта образная структура занимает в конкретном произ- 
ведении, вероятно, многое может сказать об его авторе. Вся общая 
служба, как и канон святым Кириллу и Мефодию, построена на 
образе и символике света (в отличие от других гимнографических 
произведений, например, канона святому Вячеславу или канона свя- 
тому Николаю Мирликийскому, где центральным, на наш взгляд, 
будет являться образ пути). Слова с корнем «свет» есть практичес- 
ки в каждом тропаре. Но интересным и своеобразным в данном 
случае является не только само по себе употребление слов с корнем 
«свет», но и то, что вся остальная образная система подчинена этой 
ведущей теме. Например, в тексте появляются метафоры и сравне- 
ния, связанные с небесными явлениями: молния, солнце, заря. 
«солнцу» относится прилагательное «мысленное». «Мысленнымн» 
чаще всего в гимнографических текстах бывают «очи», ато доста- 
точно устойчивое сочетание. Переразложение словосочетаний и 
формирование новой метафоры, видимо, индивидуальная заслуга 
автора. Механизм переноса качества одного явления на другое 
также хорошо виден в тексте: «[]р№свфтлимин зарами, 6(о)годьхно- 
вение, съвыше озараемь, яко свфтлое вьсия с( а. мысльннима 
очима г(оспод)а прьздрьвь и всем пропов®даль еси, прор(о)че» (3, 
С. 24). С небесной символикой н метафорикой связано и сравнение 
с громом. В каноне есть и более традиционные сравнения того, к 
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кому обращено песнопение, с «богогласной трубой» илн «духовным 
органом». Сравнение же с громом, на наш изглял, опять-таки по- 
явнлюсь под влняннем общего образного строя, связанного со све- 
том и сго нсточннкаын, так как сравненне с громоы в периый рая 
ИАА ется не гонсрнс ДС теЕоНю Пес: УСеыИНЕВЕОНЫЯ Зарн, ыоАНЕН Но мые 
ленного солнца. [Продолжая небесную тему, автор канона неполь- 
лует сравнение с тучей; «На те падеждоу яко же тоуча без дьжда 
прмоудрость съыниде, еднноу те обр№те ч(е)стноу д(е)внцоу б(го- 
водную исоуши же грфх токи люгие бл(а)годфтию лютне» (3, 


В этих канонах тема света сама по себе является основной н ме 
связана с темон мудростн нли разума тан очевидно, как вто было 
слелано в каноне солунским братьям. Наших наблюдений явно не- 
достаточно, чтобы доказательно атрибутнровать рассматриваемые 
гимнографические произведения Клименту Охрндскому. Но в дан- 
ном случае можно говорить об общности некоторых художествен- 
ных принципов и налюбленных образах. В древнерусских гимногра- 
фических произведениях раннего пернода одним из основных мо- 
тивов являетея мотив болезни н Иры, например, в стихирах 
князьям-страстоперицам Бюрису и Глебу, святому Николаю Мир- 
Анкийскому, покаянном каноне, приписываемюм Кириллу Туровско- 
му: И это следует из тематикн гимнографических пронзведений, 
но характерно общее тяготение к определенной общностн взглядов 
писателей разных впох ин народов, В каноне Бборнсу н Глебу от- 
четлнае звучат покаянные мотивы: «Отъпоусть дажь мн мы 
грехов монхъ яълынхь, въ эълыхъ дЬлехъ оскньрнышася, да быхъ 
възмогль бее порока прославити доблею споем моученикоук; «До- 
колЪ доуше моя въ эълынхъ пребываеши дельхь осквьрняюкцися, 
чьто не трепешешн, часа съмьртьна, чьто не плачешися, въинкици 
№ристонн Боже, молитвами моученнкоу твоею Романа н Давыла 
нэбави мя огня афчьнааго н съласн мя»"*. Обрицения к своей душе, 
конечно же, чаще всего встречарутся в ПОКаянных молитвословнях 
нли покаянных канонах {нэ византийской траднции на Русн былин 
известны такие выдакнинсся образцы, как покаянный канон | 
Критского, слежные прошения Ефрема Сирина н др.). Обращение 
же к своей душе, упоминание в «часе смертном» в достаточно тра- 
гическном клнуче в каноне прославляющем — явленне не вполне ор- 
динарное, которое также, по нашему мненню, можно отнести к 
разряду художественных особенностей конкретного произведения 
или мировосприятия автора (ср., например, совершенно другое по 
тональностн прошение о заступниичестве нз службы святому [Анрил- 
лу-философу, которое, как н вся остальная образная система, свя- 
зано с мотивом слета: я Моуч ми твоего свфта, пр№с(вя}тая, д(у)шу 
моя просифтн, лежашикно вь грорь гыб®льнфыь въздангнн врагы 
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сьыкрушакици, ния присно дфу)шу мою н кь грхомь по- 
рвамица мя» (2, С. 16}, 

Такнм образом, на основе даже нашего предварительного нссле- 
дования можно выделить несколько черт, которые являются общн- 
ми для ранней славянской оригинальной гимнографии н характерн- 
зуют ее как некое явленне в историн словесности. Прежде нсего 
славянская оригинальная гимнография более конкретна в отноаеннн 

та, времени, передачи общего характера действия прославляемо- 
го святого, довольно тесно соотнесена с агнографией. Разумеется, 
это неё означает, что факты нз жнэнн святого, о которых говорится 
в гимнографических сочинениях, более верны исторически нли что 
им можно доверять. Речь идет только о том, что славянская гим- 
нография ориентирована из конкретику во времени и пространстве, 
вне завнсныости от того, насколько верно изложенные автором 
службы факты отражают реальную действительность. Следукнцей 
важной чертой многих произведений славянской гимнограирин явля- 
ЕТСЯ безусловно нскусное Ввладенне художественными Прнемами Н 
попытка персосмысления традиционных образов н мотивов, привне- 
еениё новых аначений в традиционные символы, обновление мета- 
фор н сравнений. Вее это подчинено определенной художественной 
задаче каждого сочинения в отдельности. Авторы богослужебных 
песнопений ме просто использовали или перерабатывали траднци- 
онные образы, а сознательно выбирали центральный из них, развн- 
вая который, н строили здание своего произведения. 
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сколько слов о каноне св. Вячеславу // М энестие ОРЯС. СПЕ, 1856. 
Г. 5., Вып. 5. С. 275—277. Синсок изааннй каисна в научиой литера. 
туре см.: Ангелов Б.Ст. Мв старата българска, руска и сръбека лите- 
ратура- Кн. 2. С. 69, 

м.: Срезневекнй М. Древние памитннин русского письма и языка 
(Х-ЖГв.). СПб., 1863: Макарий (Булгаков). Св. Кирилл, епнекол 

Гуровекнй, как писатель // Мавестия ОРЯС, СПб., 1856. Т. 5, Вып. 
5. С. 223—103: Никольский Н.К. Матерналы для нсторин древнерус. 

ской духовной инсьменностн // СОРЯС, СПб., 1907, Т. 82. Разд. 
4. С. 88-94. Азвров П.А. Матерналы по истории возннкюновения 
древнейшей славянской письменности /У Труды Славяненюй номнесин 
АН СССР. М.., 1930. Т.1; Розанов С.П. Нине прет. Авраамия Смо- 
лезского м службы ему И! ОРЯС. Памятиикн древней литературы. 
СПВ.. 1912. Т.17: Авониа. Посмертные чудеса святителя Николая, ар- 
хнепнскопа Мир-Ликейского, Чудотворца: Памятник лрепней русской 
пнсьменности Ж] в. Труд Ефрема, еп. Переяславского (по пергаменной 
рукопнсн нсхода МТУ в. библиотеки Тронце-Сертиевой Лавры, № 9}. 
СПб... 1888. ПАПЫ. № 72 и др. 
Горекня А.В. О древних нанонах святым Кириллу и Мефодию // Ки- 
рнлло- Мефодисвский оборник. М., 1862. С. 278. 
Митируется по нзд.: Ангелов Б.Ст. НМз старата българска, руска и 
сръбска литература. Софии: Изд. на Бълдгарската Академня на наукате, 
1967, Ки, 2; 1968. Кн, 3. Эдесь н далее ночей тома и страница нз- 
дания приводятся в тексте статьн в скобках, 
Срекневский В.И. Переписка И.Н Сревиавского е В.И. Григоровичем 
// СоБАН. Кн. ММ, 1937. С. 67. 
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В Драгановой Минее в этом месте стоит слово «настанник». Значение 

редкого для славянских языков слова собратник» обсуждалось в науч- 

мой литературе, Сы: Григорхинич В.М. Статьм. касанициеси древнего 

слалянского языка. Казань, 1852, С. 68-69; Ал.Т.-Балан. Кирил н 

№Методнй. 1. София, 1934. С. 71. 

Цнтирустся по нзд.! Леонид, архим. Посмертные чудеса слятителя Нн- 

колдя... С. 63—67. — 

тнруется по нзд.: Срезневский И. Дрепине памятники... С. 179, 

Цитируется по изд.: Срезьевский М. Древние памитиики... С.179. 

т итируется по изд.: Атонил, арзим- Псмертиые чудеса... С. 66. 
Цитируется по изд.: Сревневский Н. реяина памитники... С..179. 

эезневский №. Дрепине памятники... (.. 

® Ягич Н.В. Служебные мнынен за сентябрь, а н книбрь в церков- 

ЕВГ тт перевода по русеким рукопнсям 1095—1097 г. СПб, 


И Эта служба, несомненно, относится к раннему перноду развития сла- 
винной оригинальной ие Она стубликована Б.Ст.Ангело- 
вым по единственной изаестной ему ру 1435 г., находящейся в 
Слэфиайской мародиой библиотеке (№. 22}. Сы. прим. № Т. 

и а и Ст. На старата българска, руска н сръбека литература... Кн. 

23 Мотип отот играет больсгую роль такие н в молитвословном творчестве 
Кирнлла Туровского, что, на вали, взгляд, инляется одной из особен» 
ностей художественной образности имение отого аатора. 

* ытнруетея по нзд.: Срезневский НЙ. Древние памятники... С. 181. 
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